Sesc SERVICO SOCIAL DO COMERCIO
Departamento Regional no Estado do Para

PREGAO ELETRONICO N° 22/0082-PG

OBJETO: CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM SERVICOS DE PINTURA DAS
FACHADAS DA UNIDADE OPERACIONAL SESC CASTANHAL.

Recorrentes:
ORD EMPRESA PECA
1 EME - ENGENHARIAE ESTRUTURA METALICA LTDA RECURSO
2 LIFT ENGENHARIA LTDA CONTRARRAZAO
3 | J&F ENGENHARIA CONTRARRAZAO

1)EME - ENGENHARIAE ESTRUTURAMETALICA LTDA - RECURSO:

A empresa EME - ENGENHARIAE ESTRUTURA METALICA LTDA, interpds, tempestivamente,
Recurso Administrativo contra decisdo da CPL em classificar a empresa J&F ENGENHARIA LTDA
durante a sesséo da licitacdo, respeitado o prazo fixado no regulamento N° 1.252 de 2012, art. 22 e
at. 41.

Do Pedido da Empresa:

A empresa recorrente, em sintese, solicita que o Sesc modifique a decisdo de
classificagdo da empresa J&F ENGENHARIA LTDA, alegando o seguinte:

Dos argumentos da empresa:

[...] “1.Alega a recorrente, em apertada sintese, que ofertou a proposta mais vantajosa & Administragéo
Publica referente ao Pregéo Eletronico n 00082/ 2022, cujo objeto refere-se a Contratacéo de empresa
especializada em servigos de pintura das fachadas da Unidade Operacional Sesc Castanhal. Ademais
salientamos que a empresa, 3&F ENGENHARIA LTDA, declarada vencedora possui erros insanéveis em sua
planilha, especialmente, na proposta apresentada, no tocante ao fato da proposta ser inferior a 70% do
valor orgado pela Administragédo no referido certame. Assim, como veremos adiante, as razdes deste
recurso devem prosperar’[...] (integra anexo).

2)LIFT ENGENHARIALTDA - CONTRARRAZAO:

Recorrente: LIFT ENGENHARIA LTDA

A empresa LIFT ENGENHARIA LTDA, interpds tempestivamente, Contrarrazdo a empresa J&F
ENGENHARIA LTDA, respeitado o prazo fixado no regulamento N° 1.252 de 2012, art. 22 e at. 41.

Do Pedido da Empresa:

A empresa recorrente, em sintese, solicita que o Sesc modifique a decisdo de
classificagdo da empresa J&F ENGENHARIA LTDA, alegando o seguinte:

SEDE ADMINISTRATIVA — Avenida Assis de Vasconcelos n® 359, Campina — CEP 66010-010 — Belém-PA

1712



Sesc SERVICO SOCIAL DO COMERCIO
Departamento Regional no Estado do Para
Dos argumentos da empresa:

(Anexo)

3)J&F ENGENHARIA - CONTRARRAZAO:

Recorrente: J&F ENGENHARIA LTDA

A empresa J&F ENGENHARIA LTDA, interpds tempestivamente, Contrarrazdo & empresa EME -
ENGENHARIAE ESTRUTURA METALICA LTDA que através de recursos tem como pleito mudar a
decisdo da CPL em classificar a empresa J&F ENGENHARIA LTDA durante a sessao da licitagao,
respeitado o prazo fixado no regulamento N° 1.252 de 2012, art. 22 e at. 41.

Do Pedido da Empresa:

A empresa recorrente, em sintese, solicita que o Sesc mantenha a decisdo de
classificagdo da empresa J&F ENGENHARIA LTDA, alegando os seguintes argumentos:

Dos argumentos da empresa:

1. DOS FATOS

As empresas EME - ENGENHARIA E ESTRUTURA METALICA LTDA CNPJ n°® 22.975.403/0001-99,
LIFT ENGENHARIA & CONSTRUCAO CNPJ n° 35828.281/0001-50 e SERRANO
CONSTRUCAO E COMERCIO LTDA C NP Jn°24521481/0001-49, apresentaram recurso
contra a empresa J&F ENGENHARIA LTDA, conforme resumido adiante:

1.1. Razdes da Empresa EME - ENGENHARIA E ESTRUTURA METALIC/—\ LTDA.
Em suma, a Empresa EME - ENGENHARIA E ESTRUTURA METALICA LTDA,

apresentou os seguintes fatos. Fato 1 - Referente a exequibilidade da proposta:

"[...] Empresa, J&F ENGENHARIA LTDA, declarada vencedora possui erros insanaveis em
sua planilha, especialmente, na proposta apresentada, no tocante ao fato da proposta ser
inferior a 70% do valor orgado pela Administracéo no referido certame [...]"

"[...]JA empresa J&F ENGENHARIA LTDA deixou de cumprir os requisitos do art. 48 §1°
alinea "a" e "b" da lei 8666/1993, uma vez que apresentou proposta inferior ao que a lei
permite diminuir o valor mais de 30% do or¢amento apresentado pela administragdo, explico
melhor: 0 Valor or¢ado pela administracao, nos termos do edital em epigrafe, foi de R$
693.248,27 (seiscentos e noventa e trés mil e duzentos e quarenta e oito mil reais e vinte
sete centavos). Enquanto que o Valor da proposta vencedora for a de R$384.999,00
(trezentos e oitenta e quatro mil e novecentos e noventa e nave reais). Portanto, observa-se
que o valor ofertado pela empresa consagrada vencedora esta entorno de 44,50% a menos
do valor or¢ado pela administracdo, o que configura quebra do art. 48 §1° alinea "a" e "b" da
lei 8666/1993. Diante do ndo cumprimento dos termos do edital, requer que a referida
proposta seja imediatamente desconsiderada pela administracéo [...]
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Fato 2 - Referente a Composicéao 1.1:

"Composicdo: 1.1 Licencas e taxas da obra (acima de 500m2)

A composicdo da empresa J&F engenharia ltda, removeu dais itens da composi¢do sendo eles;
Ligacdo provisoria - luz

Ligacéo provisoria - dgua/esgoto

ltens esse que fazem parte da composicdo elaborada pela administragéo do Sesc" [...]

E patente que, 0 Setor ‘'S’ ndo é regulado pela Lei de LicitacBes, seja pela Lei 8.666/93, seja pela Lei
10.520/02 e suas correlatas, contudo, ndo se pode olvidar que a despeito dessa ndo submissdo aos
rigores das leis de licitagGes, devem respeitar a principiologia que rege a atuacdo da Administragéo
Publica em seus processos de contratacdo, de forma que cabe as proprias entidades do Sistema 'S’
aprovar seus regulamentos (Decisdes n°s 907/1997 e 461/1998, ambas do Plenério do TCU).

No processo em epigrafe, a empresa J&F ENGENHARIA LTDA foi classificada, na fase de lances no
sistema Comprasnet, tendo sua proposta aceita e habilitada.

As manifestages de recurso e contrarrazdes tiveram seus tempos habeis, como ja expresso no item
11 do Edital.

Considerando 0 exame pela &rea técnica sobre as pecas recursais e a documentacéo do processo, a
qual acatou as contrarrazdes da empresa J&F ENGENHARIA LTDA e desconsiderou 0s argumentos
apresentados pelas empresas EME - ENGENHARIAE ESTRUTURA METALICA LTDA e LIFT
ENGENHARIA LTDA, haja vista que mediante diligéncia técnica, a empresa J&F ENGENHARIA LTDA
apresentou termo de compromisso garantindo a execugdo dos servigos conforme previsto no edital,
sendo 0 mesmo aceito pela area técnica.

Apos verificagdo com anélise do aspecto do recurso interposto, a Comissdo Permanente de
Licitagdo declara IMPROCEDENTE o recurso impetrado pela empresa EME - ENGENHARIAE
ESTRUTURA METALICA LTDA pelos motivos expostos neste parecer, bem com IMPROCEDENTE a
contrarrazdo impetrada pela empresa LIFT ENGENHARIA LTDA além dos motivos expostos neste
parecer, pelo ingresso de recurso no ambito da contrarrazéo, podendo comprometer os argumentos da
empresa requerida, ferindo os itens editalicios. Prezando o principio da isonomia e eficiéncia ao
Sesc/PA assegurando o objetivo finalistico do processo, ratificamos o resultado apresentado pela
Comisséo Permanente de Licitacdo através da Ata da Licitacdo que teve sua abertura dia 16/11/2022,
0 qual julga a empresa J&F ENGENHARIA LTDA classificada. Encaminhamos este parecer para 0
Diretor Administrativo do Sesc/PA, visando decisdo do recurso.

Belém-PA, 15 de dezembro de 2022.

Comissédo Permanente de Licitagao
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Pregdo/Concorréncia Eletronica

= Visualizacio de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

RECURSO :

AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO (a) DC SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - DEPARTAMENTC REGIONAL DO
ESTADO DC PARA
Ref: PREGAO ELETRONICO — REGISTRO DE PRECOS N © 0008272022

A empresa ENGENHARIA E ESTRUTURA METALICA LTDA, Inscrita no CNP) scb o n® 22.975,403/0001-88, por
intermédio de seu representante legal, Sr{a) Alisson Christian Rezende Lobato, portador{a) da Carteira de Identidade
n,® 4578254 e do CPF n,® 866,508,582-34, vem interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, pelas razdes que
passa a expon,

DA TEMPESTIVIDADE
Preliminarmente, salienta —se que nos termos do inciso XVII do art, 49 da Lel 10,520/2002, cabe recurso
administrativo no prazo de 03 (trés) dias da decisdo que declare o vencedor em pregdo,,

Outressim, o Decreta n,® 10,024/2019, que regulamenta a licitagdo, na modalidace pregdo, na forma eletrénica, dispae
no art, 44 que: "Declarade o venceder, qualeuer licitante poderd, durante o praze concedido na sessac plblica, de
forma Imediata, em campo prépric do sistema, manifestar sua intengdo de recorrer,

§ 1° As razoes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés dias,”

No caso em tela, 2 decisdo ocorreu em 17 de novembro de 2022 em sessdo de licitagdo, De modo que, o prazoe para
interpor recurso decorre em 22/11/2022,
Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente Recurso,

1. DA SINTESE DOS FATOS

Alega a recorrente, em apertada sintese, que ofertou a proposta mais vantajosa a Administragdo Pblica referente ao
Pregdo Eletrdnico n® 00082/ 2022, cujo objeto refere-se a Contratacio de empresa especializada em servigos de
pintura das fachadas da Unidade Operacional Sesc Castanhal,,

Ademais salientamos que a empresa, J&F ENGENHARIA LTDA, declarada vencedora possui erros insandveis em sua
planilha, especialmente, na proposta apresentada, no tocante ao fato da proposta ser inferior a 70% do valor orgado
pela Administragao no referido certame, ,

Assim, como veremos adlante, as razdes deste recurso devem prosperar,

2. DAS RAZOES DO RECURSO

2.1- DOS PRECOS MANIFESTAMENTE INEXEQUiVElS

A empresa J&F ENGENHARIA LTDA deixou de cumprir os requisitos do art, 48 §1° alinea “a" e "b” da lel 8666/1993,
uma vez que apresentou proposta inferior ao que a lei permite diminir o valor mais de 30% do orcamento apresentado
pela administragdo, explico melhor::

0 Valor ergado pela administragao, nos termos do edital em epigrafe, fol de R$ 693,248,27 (seiscentos e noventa e trés
mil e duzentos e quarenta e oito mil reais e vinte sete centavos) , Enquanto que o Valor da proposta vencedora for a de
R$ 384,999,00 (trezentos e citenta & quatro mil € novecentos & noventa e nove reals)

Portanto, observa-se que o valor ofertado pela empresa consagrada vencedora esté entorno de 44,50% a menos do
valor orgado pela administracdo, o que configura quebra co art, 48 §1° alinea "a” & "b” da |ei 8666/1993,

Diante do ndo cumprimento dos termos do edital, requer que 2 referida proposta seja imediatamente desconsiderada
pela administragdo.,

Se niio vejamos, a empresa declarada vencedora apresentou ainda, alteraciio nos coeficientes constantes nas
composigies de prego unitdrio tanto com relagéc & mdo de obra come material, sem apresentar parimetro que
demostre a viabilidade dos percentuais adotados, mudou insumos constantes em alguns servigos e excluiu insumos de
outros servicos, conforme detalhamente a seguir:

Composigdo: 1,1 Licengas ¢ taxas da obra (acima de 500m2)

A composicio da empresa J&F engenharia ltda, removeu dais itens da compesicde sendo eles;

Ligacdo provisoria - luz

Ligacdo provisoria - Agua/esgoto

Itens esse que fazem parte da composigao elaborada pela administragae do Sesc

Composigdo: 1.2 placa de obra em lona com pletagem de gréfica

Pernamanca 3" x 2" 4 m - madeira branca
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(guant. 0,4100000 litro por m2) - SESC - Departamento Regicnal no Pard
(quant, 0,3200000 |itro por m2) - J&F engenharia |tda

Lena com plotagem de arafica

(guant. 1,0000000 por m2) - SESC - Departamento Regicnal no Pard
(guant, 1,00021978021978 por m2) - J&F engenharia |tda

Composigdo: pintura acrilica externa 2 demaos com fundo preparador
Foi alterado o insumo abaixe

Fundo preparador coralit zere cheiro - coral (3,6 litros)

(guant. 0,16500000 por m2) — SESC — Departamento Regional no Pard
A empresa adotou insumo diferente do orgamento da administragio

Liquido selador acrilico
(quant, 0,1500000 por m2) - J&F engenharia Itda

Esse tema se repete nos itens; 4,3 /5,2 /6,3 /7,1,2/ 7,1,3/ 8,2/ 9,3/ 10,2/ 11,2

Composigdo; pintura duas dem&os tinta esmalte em superficle metélica (ocorre o mesmo para os Itens
7.2.2/11.4/12.2/13.2)

006401 - sbc - dissolvente (aguarras mineral)

(quant, 0,0500000 litre por m2) - SESC - Departamento Regional no Pard

(quant. 0,0700000 litro por m2) - J&F engenharia ltda

008104 - shc - tinta esmalte grafite fosco coral (3,6 1)

(quant, 0,1200000litro por m2) SESC - Departamento Regional no Pard

(quant, 0,16000000 unidade por m2) — J&F engenharia |tda

037129 - sbc - lixa ferro 150

(quant, 0,3000000 unidade por m2) SESC — Departamento Regional no Pard

(quant. 0,6000000 unidade por m2) — J&F engenharia |tda

Composic3o; aluguel de andaime metalico tipo machadeiro {incluinde montagem e desmontagem)

(quant, 1,0000000 unidade por m2) SESC — Departamento Regional no Pard

(quant, 1,00142857142857 unidade por m2) — J&F engenharia |tda

Composi¢do; aluguel mensal balancim elétrico

(guant, 1,0000000 unidade por m2) SESC — Departamento Regional no Pard

(guant, 1,00001052631579 unidade por m2) — J&F engenharia |tda

Composi¢do; retirada de entulho - manualmente (incluinde caixa coletora)

(quant. 1,0000000 unidade por m2) SESC - Departamento Regional no Pard

(quant, 1,00014285714286 unidade por m2) — J&F engenharia ltda

Além da violacde do ordenamento juridico sobre a matéria, destaca-se a sequir a discordancia quanto ac préprio edital,
posto que, a empresa declarada vencedora deixou de atender as exigéncias legais, quanto apresentagdo da proposta,
uma vez que, fora constatada inexequibilidade de itens da planilha ocu pritica de “jego de planilha®, conforme
detalhamento a seguir, do préprio edital,,

6,31, O pregoeiro desclassificara as propostas que:

6,31,1, Que nio atenderem as exigéncias deste edital e anexos ou da |egislago aplicdvel,

10,1,5, Serdo desclassificadas da licitagao as propostas que:
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A. Ndo atendam a quaisquer das condices e exigéncias contidas nesta licitagdo ou da legislacdo Aplicdvel,
B, Apresentem preco global excessivo,
C. Néo abrangerem todos os servigos, omitinde parte considerada essencial pelo pregoeiro,

D, Sejam consideradas inexequiveis, por ndo terem sido demenstradas a sua viabilidade através de Documentagio que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado, e que 0s encargos sociais e trabalhistas foram
computados nos pregos, de acordo com a |legislagdo em Vigor,

E. A propesta Lambém serd desclassificada caso seja constatada inexequibilidade de itens da planilha ou pratica de
“jogo de planilha® { GRIFO NOSSO)

De igual forma, em andlise dos autos, ressaltamos que a Recorrente apresentou a2 melhor propostz, além de ter
obedecido as normas do edital, Nestes termas, percebe -se de farma incontestavel que a empresa J&F ENGENHARIA
LTDA, foi EQUIVOCADAMENTE consagrada vencedora, pelas razdes fiticas e legais acima narradas. O que configura
uma ilegalidade e impede o sequimento do certame, visto que viola afrontosamente as normas legais e editalicias..

Além disso, importante ressaltar, ainda, que para buscar 2 contratagdo mais vantajosa ao interesse pdblico, toma-se
necessaria @ seguranga atribuida aos habilitantes, vinculando-os ao edital e este ao processo que o antecedeu,
conforme o principio da vinculagdo ao Instrumento convocatério,

Isto posto, percebe-se que 0 presente recurso merece prosperar, e, por conta disso, o Douto (a) Pregoeiro (a) deve
inabilitar & desclassificar a J&F ENGENHARIA LTDA,

3. DOS PEDIDOS
Conforme os fatos e argumentos apresentados neste RECURSO, solicitamos como |idima justica que:

A - A peca recursal da recorrente seja conhecida para, no mérito, ser DEFERIDA INTEGRALMENTE, pelas razdes e
fundamentos expostos;

B - Seja reformada a decisdo do Doute (a) Pregoeiro (2), que declarou como vencedora a empresa J&F ENGENHARIA
LTDA, conforme motivos consignados neste Recurso, tendo em vista o descumprimento das normas, bem como do
edital,

C — Caso o Douto (a) Pregoeiro (&), opte por ndo manter sua decisdo, REQUEREMOS que, com fulcre no Art, 99 da Lei
10.520/2002 C/C Art. 109, III, § 4°, da Lei 8666/93, e no Princpio do Duple Grau de Jurisdigdo, seja remetido o
processo para apreciagio por autoridade superior competente,

P, Deferimento,

Belém, 22 de novembro de 2022,

Fechar
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Pregéo/Concorréncia Eletronica

* Visualizac¢do de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

CONTRARRAZAO :
RECURSO LIFT HOMOLOGAGAC DO JULGAMENTO DA PROPOSTA

Com todo respeito a todos dessa estimada comiss3o, nossa empresa LIFT ENGENHARIA LTDA, vem interpor recurso
contra o resultado da homologagdo do julgamento da proposta,

Neste Pregfo Eletrdnico, A EMPRESA J&F ENGENHARIA LTDA, por ter manipulado sua planilha de preco, alterando a
produtividade de trabalho efou coeficientes dos insumos que serdo utilizados sem que o edital permitisse ¢ em
desacordo com o art, 21 da Instrugdo Normativa 2/2008, da SLTI/MPOG, alterada pela IN 6/2013, deverd ser
desclassificadas legislagdo amparo juridica citado,

Importante destacar que quantitativos de mdo-de-obra, materiais ou equipamentos Insuficentes para compor 2
unidade dos servigos é CLARAMENTE a redugdo do coeficiente (produtividade) do material efou equipe que ird trabalhar
naquele servigo, conforme a sua composigao, A redugdo de coeficiente (produtividade), nada mais &, por exemplo, que:
1- Para composicdo de uma alvenaria precisa-se De acordo com a NBR 15270/2005, o tijolo de ceramica possui
9x19x29cm ou 9x15x19¢cm, Se multiplicarmos essas dimensdes, entdo Iremos obter 17 e 25 pegas por m2
respectivamente com esses tijolos, Reduzindo esse valor serd empregado menos material, ou seja, Insuficiente para o
servigo,

2- Para composicdo de telhas, precisa-se para telha PLAN 26 unidades por m?, reduzindo esse material em sua
composicio, ninguém ird conseguir terminar o telhado,

3- Para argamassa em média, sdo necessarios 5 kg de argamassa para revestir 1 m? de area, Caso a colagem seja
dupla — ou seja, quando a argamassa ¢ aplicada tanto na base quantoc no verso do revestimento — a quantidade de
argamassa aumenta para 10 kg/m?,

Com esses trés exemplos, queremos DESTACAR que a reducio dos coeficientes/produtivicade é um artificio das
empresas tentando induzir @ administragdo ao erro & manipular o resultade do certame, supostamente apresentando
prego mais baixo,

0 Acorddo n® 938/2014 do plendrio do Tribunal de Contas da Unifio — TCU, trata especificamente sobre Alteracio dos
indices de produtividade na proposta, A propésito, vale informar que a IN 2/2008, da SLTI/MPOG, alterada pela IN
6/2013, assim dispde com relacdo & questio da produtividade:

Art, 21, As propostas deverdo ser apresentadas de forma clara e objetiva, em conformidade com o instrumente
convocatorio, devendo conter todos os elementos que influenciam no valor final da contratagdo, detalhando, quando for
0 caso:

()

1V - produtividade adotada, e se esta for diferente daquela utilizada pela Administragio como referéncia, mas admitida
pelo instrumanto convecatério, a respectiva comprovagao de exequibilidade;

Art, 22, Quande permitido no edital, e de acordo com as regras previstas nesta Instrugde Normativa, os licitantes
poderdo apresentar produtividades diferenciadas daquelz estabelecida no ato convocatério como referéncia, desde que
ndo alterem o objeto da conlratagdo, ndo contrariem disposilivos legais vigentes e apresentem justificativas, devendo
comprova-las por meio de provas objetivas, tais como:

1 - relatérios técnicos elaborados por profissional devidamente reqistrade nas entidades profissionais competentes
compativeis com o objeto da contratacdo;

11 - manual de fabricante que evidence, de forma Inequivoca, capacidade operaclonal e produtividade dos
equipamentos ulilizados;

111 - atestado do fabricante ou de qualquer érgdo técnico que evidencie o rendimento e a produtividade de produtos ou
servigos; e

IV - atestados detalhados fornecidos por pessoa juridica de direito pablico ou privado que venham a comprovar e
exequibllidade da predutividade apresentada,

()

Art, 43, Os servicos serdo conlratados com base na Area Fisica a ser limpa, estabelecendo-se uma estimativa do custo
por metro quadrado, observadas a peculiaridade, a produtividade, a periodicidade e a frequéncia de cada tipo de
servigo & das condigdes do local objeto da contratagdo,

Paragrafo (nico. Os érgdos deverdo utilizar as experiéncias € parametros aferidos e resultantes de seus contratos
anteriores para definir as produtividades da méo de obra, em face das caracteristicas das dreas a serem limpas,
buscando sempre fatores econdmicos favordveis & administragdo publica,

Art, 44 Nas condigGes usuais serdo adotados indices de produtividade por servente em jornada de oito horas diarias,
nao inferiores a:

(n ')

§4° As areas hospitalares serfio divididas em administrativas e médico-hospitalares, devendo as Gltimas reportarem-se
aos ambientes cirlrgicos, enfermarias, ambulatérios, laboratérios, farmicias e outros que requeiram assepsia similar,
para execuclo dos serviges de |impeza e conservagdo.

§ 59 As produtividades de referéncia previstas neste artigo poderdo ser alteradas por meio de Portaria da Secretaria de
Logistica e Tecnologia da Informagao,

()

Art, 46, O Anexo V desta IN traz uma metodologia de referéncia para a contratacdo de servicos de limpeza e
conservagdo, compativeis com a produtividade de referéncia estabelecida nesta IN, podendo ser adaptadas as
especificidades da demanda de cada 6rgdc ou entidade contratante,

Art, 47, O érgdo contratante poderd adotar Produtividades diferenciadas das estabelecidas nesta Instrugdo Normativa,
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desde que devidamente justificadas, representem alteragdc da metodologia de referéncia prevista no anexo V e sejam
aprovadas pela autoridade competente,

DECISAO:

“Diante do exposto, observa-se que qualquer ajuste na produtividade ndo poderia partir das empresas participantes,
sem que fosse autorizado no instrumento convocatério. Ao érgdo contratante, cabe definir a produtividade, podendo
adotar a produtividade minima estabelecida na IN ou definir uma propria com base em parametros e experiéncias
adquiridas em contratagbes anteriores,

Ademals, & aceitacdo de predutividades diferenciadas pelas licitantes dificultaria a apreciacde iscndmica de todas as
propostas apresentadas e do julgamento objetivo,”

Neste caso @ empresa J&F ENGENHARIA LTDA, apresentou mudancas em sua compesicac Unitéria de pregos, conforme
ja exposto pela empresa EME - ENGENHARIA E ESTRUTURA METALICA LTDA, CNP): 22,975,403/0001-69, onde
corroboramos completamento com 2 analise minuciosa apresentada pela mesma,

Certos de contarmos com vossos entendimentos para ao encontro do Edital, IN 2/2008, da SLTI/MPOG, alterada pela
IN 6/2013, base técnica e base juridica apresentado no Acorddo 938/2014 TCU, solicitamos novamente atendimento do
nosso pleito,

Atencicsamente,

Fechar
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Pregdo/Concorréncia Eletrénica

* Visualizacdo de Recursos, Contrarrazées e Decisdes

CONTRARRAZAO :
RECURSO ADMINISTRATIVO

Belém, 25 de novembro de 2022

Ao Servigo Social do Comércio — Sesc
Departamento Regiona| no Estado do Pard
Comissdo Permanente de Licitagdo

A(0) Presidente da Comissdo de Licitacdo

Ref,: FASE RECURSAL DA ANALISE DAS PROPOSTAS - CONTRARRAZOES - PREGAQ ELETRONICO SESC PARA N°
22/0082-PG - CONTRATAGAQ DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM SERVICOS DE PINTURA DAS FACHADAS DA UNIDADE
OPERACIONAL SESC CASTANHAL,

A J&F ENGENHARIA LTDA, pessca juridica de direito privade, inscrita no CNP)/MF sob n® 33,520,093/0001-34, com
sede Av, Rdmulo Maiorana, N® 700, Sala 413, na Cidade de Belém/PA, CEP n® 66093-672, por seu representante legal
Iinfra-assinado, tempestivamente, vem, com fulcro na Secdo 111 da Resolugdo n® 1,252- SESC (REGULAMENTO DE
LlCITA(;éES E CONTRATOS - SESC), somados a alinea "b", do inciso 1, em conjunto com o inciso Il do art, 109, da Lei
n® 8666 / 93, & presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra as RAZOES
apresentacdas pela Empresa EME - ENGENHARIA E ESTRUTURA METALICA LTDA (CNPI n°® 22,975.403/0001-99), LIFT
ENGENHARIA & CONSTRUGAOQ (CNP) n° 35,828,281/0001-50) & SERRANO CONSTRUCAQ E COMERCIO LTDA
(24,521,481/0001-49), Na fase de Julgamento das Propostas do certame supracitado,

Isto posto, apresentamos a seguir as CONTRARRAZOES da Empresa J&F ENGENHARIA LTDA, conforme a sequir,

1, DOS FATOS

As empresas EME - ENGENHARIA E ESTRUTURA METALICA LTDA (CNPJ n® 22,975,403/0001-99), LIFT ENGENHARIA &
CONSTRUGAO (CNP) n® 35,828,281/0001-50) e SERRANO CONSTRUGAO E COMERCIO LTDA (24,521,481/0001-49),
apresentaram recurso contra a empresa J&F ENGENHARIA LTDA, conforme resumido adiante:

1.1, Razdes da Empresa EME - ENGENMHARIA E ESTRUTURA M;TALICA LTDA:
Em suma, a Empresa EME - ENGENHARIA E ESTRUTURA METALICA LTDA, apresentou os seguintes fatos,

Fato 1 - Referente a exequibilidade da proposta:

“[...] Empresa, J&F ENGENHARIA LTDA, declarada vencedora possui erros insandveis em sua planilha, especialmente,
na proposta apresentada, no tocante ao fato da proposta ser inferior a 70% do valor orgado pela Administragdc no
referido cerkame [1..]"

“[...JA empresa J&F ENGENHARIA LTDA deixou de cumprilr os requisites do art, 48 §19 allnea "a" e "b" da lel
BG666/1993, uma vez que apresentou proposta inferior ac que a lei permite diminir o valer mais de 30% do orcamento
apresentado pela administracdo, explico melhor:

O Valor ergado pela administragio, nos termos do edital em epigrafe, fol de R$ 693,248,27 (seiscentos e noventa e trés
mil e duzentes e quarenta e oito mil reais & vinte sete centavos), Enquanto que o Valor da preposta vencedora for a de
R$ 384,999,00 (trezentos e citenta € quatro mil € novecentos € noventa e nove reais).

Portanto, observa-se que o valor ofertado pela empresa consagrada vencedora estd entorno de 44,50% a menos do
valor orgado pela administracdo, o que configura quebra do art. 48 §1° alinea "a" e "b” da |ei 8666/1993.

Diante do ndc cumprimento dos termos do edital, requer que a referica proposta seja imediatamente desconsiderada
pela administragdo [...]

Fato 2 — Referente a Composicdo 1.1:

“Composicao: 1,1 Licencas e taxas da obra (acima de 500m2)

A composicao da empresa J&F engenharia |téa, removeu dois itens da compesicdo sendo eles;
Ligagdo provisoria - |uz

Ligagdo proviséria - 4gua/esgote

Ilens esse que fazem parte da composicdo elaborada pela administragdo do Sesc”

Fato 3 — Referente a Composicdo 1,2:

“Composicdo: 1.2 placa de obra em lona com plotagem de gréfica
Pernamanca 3" x 2" 4 m - madeira branca

(quant, 0,4100000 |itro por m2) - SESC - Departamento Regiona| no Paré
(guant, 0,3200000 |itro por m2) - J&F engenharia |tda

Lena com plotagem de grafica
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(guant, 1,0000000 por m2) - SESC - Departamento Regicnal no Pard
(quant, 1,00021978021978 por m2) - J&F engenharia Itda”

Fato 4 — Referente as Composicoes 4,3 / 5.2/ 6,3 / 7,1,2/ 7,1,3/ 8,2/ 9.3/ 10,2/ 11,2:

“Composigdo: pintura acrilica externa 2 demaos com fundo preparador

Foi alterado o insumo abaixo

Fundo preparador coralit zero cheiro - coral (3,6 litros)

(quant, 0,16500000 per m2) — SESC — Departamento Regional ne Pard

A empresa adotou insumao diferente do orgamento da administragio

Liguide selador acrilico

(guant, 0,1500000 por m2) - J&F engenharia |tda

Csse tema se repete nos itens; 4,3 /5,2/6,3/7,1,2/7,1,3/ 8,2/ 9,3/ 10,2/ 11,2"

Fato 5 — Referente as Composicies 7,22/ 11,4 /12,2 /13.2:

“Composigdo; pintura duas demdos tinta esmalte em superficie metdlica (ocorre ¢ mesme para os Itens
7.2.2/11.4/12.2/13.2)

006401 - sbc - disso|vente (aguarrds mineral)

(quant, 0,0500000 litro por m2) - SESC - Departamento Regicnal no Par3
(quant, 0,0700000 |itro por m2) - J&F engenharia |tda

DDB104 - sbc - Linta esmalte grafite fosco coral (3,6 1)

(guant, 0,1200000litro por m2) SESC - Departamento Regicnal no Pard
(quant, 0,16000000 unidade por m2) — J&F engenharia |tda

037129 - sbc - |ixa ferre 150

(quant, 0,3000000 unidade por m2) SESC — Departamento Regional no Para
(quant, 0,6000000 unidade por m2) — J&F engenharia Itda”

Fato 6 — Referente a Composigies de aluguel de andaime metélico tipo machadeiro (incluindo montagem e
desmontagem):

"Composigdo; aluguel de andaime metalico tipo machadeiro (Iincluindo montagem e desmontagem)
(quant, 1,0000000 unidade por m2) SESC — Departamento Reglonal no Para

(guant, 1,00142857142857 unidade por m2) — J&F engenharia Itda

Composigdo; aluguel mensal balancim elétrico

(quant, 1,0000000 unidade por m2) SESC — Departamento Regional no Para

(quant, 1,00001052631579 unidade por m2) — J&F engenharia Itda

Composicdo; retirada de entulho - manualmente (incluinde caixa coletora)

(guant, 1,0000000 unidade per m2) SESC — Departamento Regional no Para

(guant, 1,00014285714286 unidade por m2) — J&F engenharia |tda”

Fato 7 — Referente a Acusacdo de "Jogo de Planilha™

“Além da violagdo do ordenamente juridico sobre a matéria, destaca-se a seguir a discordancia quanto ao préprio
edital, posto que, a empresa declarada vencedora deixou de atender as exigéncias legais, quanto apresentacdo da
proposta, uma vez que, fora constatada inexequibilidade de itens da planilha ou pritica de “jogo de planilha”, conforme
detalhamento a seguir, do préprio edital,

6.31. O pregoeiro desclassificard as propostas que;

6.31.1, Que ndo atenderem as exigéncias deste edital ¢ anexos ou da legislagao aplicavel,

10.1.5. Serfo desclassificadas da licitagio as propostas que:

A, Nio atendam a quaisquer das condigdes e exigéncias conlidas nesta |icitagdo ou da |legislagdo Aplicdvel,

B, Apresentem preco global excessivo,

C. N@o abrangerem todos 0s servigos, omitindoe parte considerada essencial pelo pregoeiro,

D, Sejam consideradas inexequivels, por ndo terem sido demenstradas a sua viabllidade através de Documentagdo que
comprove que os custos dos Insumos so coerentes com os de mercado, & que oS encargos soclals e trabalhistas foram
computados nos pregos, de acordo com a |egislagdo em Vigor,

E, A proposta também sera desclassificada caso seja constatada inexequibilidade de itens da planilha ou pratica de
"jogo ce planilha”"

1.2, Razdes da Empresa LIFT ENGENHARIA & CONSTRUGAO:
Em suma, a Empresa LIFT ENGENHARIA & CONSTRUCAQ, apresentou os seguintes fatos,

Fato 8 — Alteracio do Indice de produtividade das compasicées,

Em resumo a empresz LIFT ENGENHARIA & CONSTRUCRO, apresenta suas razdes & fim de desqualificar a proposta
apresentada pela empresa J&F ENGENHARIA LTDA, baseado no Argumento da Alteragio dos indices de Produtividade
da M3o de Obra nas composigdes de pregos Unitérios,

1,3, RazBes da Empresa SERRANO CONSTRUGAO E COMERCIO LTDA,

Em suma, a Empresa SERRANO CONSTRUGAO E COMERCIO LTDA, apresentou os seguintes fatos,

Fato 9 — Inexequibilidade baseada no Art, 48 §1° alinea "a” e "b" da |ei 8666/1993

Em resumo a empresa SERRANO CONSTRUCAO E COMERCIO LTDA, apresenta suas razaes a fim de desqualificar 2
proposta apresentada pela empresa J&F ENGENHARIA LTDA, baseado no Argumento da inexequibilidade da proposta
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levando em consideragdo o art, 48 §1° alinea "a” ¢ "b" da lel 8666/1553,

2, DAS CONTRARRAZOES
A seguir apresentamos as Contrarrazbes da empresa J&F ENCENHARIA LTDA, contra os argumentos apresentados pela
empresa EME - ENGENHARIA E ESTRUTURA METALICA LTDA:

Inicialmente, destacamos que os argumentos apresentados pela Empresa EME - ENGENHARIA E ESTRUTURA METALICA
LTDA, a luz do justo processo licitatério, demonstra repetidamente um comportamento precipitado e negligente, com
relagdo aos fatos e aos embasamentos juridicos utilizados em seus argumentos, indicande uma forte intengdo de
conturbar o processo lictatério, cenforme demonstrado a seguir:

Contrarrazbes Referente ao Fato 1 - Referente a exequibilidade da proposta, apresentado pele Empresa EME -
ENGENHARIA E ESTRUTURA METALICA LTDA

A Empresa EME - ENGENHARIA E ESTRUTURA METALICA LTDA, acusa @ empresa J&F ENGENHARIA LTDA, de ter
apresentado PROPOSTA INEXEQUIVEL baseando seu argumento no Art, 48 §1° alinea “a” e "b” da lel 8666/1993, sem
a0 menos ter feito o Célculo correto, conforme exigido na referéncla juridica utilizada, Vejamos o que & exigido no Art,
48 §1° alinea "a" e “b” da lei B666/1993.

“Art, 48, Serdo desclassificadas:

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, nc caso de
licitagbes de menor prego para obras e serviges de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores 2 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinglenta por cento) do valor orcado pela
administracdo, ou

b) valor orgado pela administragio,”

Vejamos que a referéncia juridica supracitada manifestz que a Inexequibilidade ¢ comprovada quando 2 Proposta
apresentada ¢ MENOR (inferior) a 70% d¢d média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do valor
orgado pela administragdc, ou do valor or¢ado pela administragdo, Demonstramos a seguir ¢ Célcule conforme exigido
na legislacio,

EMPRESA CLASSIFICADOS COM PROPOSTA ACIMA DE 50% DO VALOR DE REFERENCIA
CNPJ EMPRESA VALOR PROPOSTO % PROPOSTA EM RELACAO AO VALOR DE REFERENCIA DO EDITAL
47,015,216/0001-94 R$693,248,27 100,00%

37,191,147/0001-16 R$609,932 64 87,98%

08,978.001/0001-17 R$623,923,44 $0,00%

20,342,633/0001-95 R$554,558,00 80,00%

06.970.441/0001-00 R$505,000,00 72,85%

24,923,126/0001-04 R$495,000,00 71,40%

29,081,426/0001-07 R$550,000,00 79,34%

03,424,221/0001-85 R$554,656,00 80,01%

37.844,010/0001-13 R$550,552,00 79,42%

22.975.403/0001-99 R$549,500,00 79,32%

22,061.,952/0001-58 R$608,000,00 87,70%

63.856.207/0001-82 R$480.000,00 69,24%

17,056,181/0001-70 R$481,500,00 69,51%

35.828,281/0001-50 R$480,000,00 69,24%

24,521,481/0001-49 R$385,000,00 55,54%

34,903,229/0001-58 R$479,000,00 69,10%

33,520,093/0001-34 R$384,999,00 55,54%

Tomande como referéncia a tabela acima, a média aritmética das propostas apresentadas com valor superior a 50% do
valor orgado pelo SESC, monta R$ 528,571,14, e 70% desse valor totaliza a importéncia de R$ 365,999,80,

Agora, calculando 70% do valor Or¢ade pelo SESC, obtém-se o valor de R$ 485,273,79,

Isto posto, conforme demonstrado acima, o valor de referéncia para a Exequibilidade importa-se em R$ 369,999,80,
conforme o Art, 48 §10 alinea "a" e "b" da |el 8666/1983,

Portando, torna-se frustrade a Argumentacdo da empresa EME - ENGENHARIA E ESTRUTURA METALICA LTDA quanto a
Inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa J&F ENGENHARIA LTDA, haja vista que a proposta de R$
384,999,00 da empresa J&F ENGENHARIA LTDA & superior a R$ 369,999,80 (valor limite para comprovacio da
exequibilidade),

Contrarrazoes Referente ao Fato 2 — Referente a Composicho 1.1, apresentado pela Empresa EME - ENGENHARIA E
ESTRUTURA METALICA LTDA

Referente a Composicdo 1,1 (Licengas e taxas da obra (acima de 500m2)), esclarecemas que foi identificado pela
equipe técnica da Empresa J&F ENGENHARIA LTDA, a ndo necessidade de cobrar no Orgamento na composigdo de
Licencas e taxas da obra os montantes referentes a Ligag8o proviséria — luz e Ligag3o provisdria - dgua/esgoto, haje
vista que o objeto da obra nio demanda tais cobrancas, Entretanto firmamos o compromisso que caso seja necessdrio
o pagamento das taxas de Ligagdoc provisoria de |uz, dgua e esgoto, a empresa arcara com tais custos sem onerar o
SESC,
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Contrarrazdes Relativo ao Fato 3 — Referente a Composi¢do 1,2, / Fato 4 — Referente as Composicdes 4,3 / 5.2 /6.3 /
7.1.2f 7.1,3/ 8.2/ 9.3/ 10,2/ 11,2 / Fato 5 — Referente as Composicdes 7.2.2 / 11,4 / 12,2 / 13.2 [ e Fato 6 -
Referente a Composicdes de aluguel de andaime metélico tipo fachadeiro (incluinde montagem e desmontagem)

Esclarecemos para os devidos fins que as observagdes feitas pela empresa EME - ENGENHARIA E ESTRUTURA
METALICA LTDA, relativas aos fatos elencados acima, sdo improcedentes, pois as Composicdes Apresentadas pela
empresa sio de responsabilidade da prépria empresa, isto é, os coeficientes utilizados pelas empresas nas suas
composigbes refletem sua cultura, planejamento, eficiéncia de mio de obra, aproveitamento de maleriais, etc,
Utilizande apenas como REFERENCIA as Composicies da Entidade Lictante, haja vista, que a COPIA EXATA DAS
COMPOSICOES DE REFERENCIA DA LICITAGAO ndo traria qualquer sentido ao processo licitatério, pols todas as
empresas apresentariam o mesmo valor, portanto a argumentacdo quanto a alteragcdo de coeficientes torna-se
Insustentdve| e frustrada,

No mais, a empresa J&F ENGENHARIA LTDA, garante a execugac total dos servigos conforme sua proposta, sem
qualguer énus adicional a SESC,

Contrarrazbes Referente ao Fato 7 — Referente a Acusagdo de “Jogo de Planilha”, apresentade pela Empresa EME -
ENGENHARIA E ESTRUTURA METALICA LTDA

Esclarecemos que & acusagic infundada de "Jogo de Planilha” feita pela empresa EME - ENGENHARIA E ESTRUTURA
METALICA LTDA contra a Empresa J&F ENGENHARIA LTDA, sem qualquer embasamento, revela uma grave imprudéncia
por parte da empresa EME - ENGENHARIA E ESTRUTURA METALICA LTDA, pois a Empresa EME - ENGENHARIA E
ESTRUTURA METALICA LTDA, ndo trds qualquer prova, embasamento, demonstracdo ou exemplo, quanto a existéncia
de “Jogo de Planilha” na proposta Apresentada pela Empresa J&F ENGENHARIA LTDA.

Além disso, elucidamos que a acusagdo sem fundamento feitas contra Empresas enguadra-se como crime de
Difamacdo, Artigo 139 do Cédigo Penal Brasileiro,

Portanto, a humilde acusagdo de "jogo de planilha”, ndo deve prosperar, pois a empresa EME - ENGENHARIA E
ESTRUTURA METALICA LTDA, em nenhum momento demonstra a quebra da balanga econdmice-financeira da proposta
apresentada pela empresa J&F ENGENHARIA LTDA, Indusive afirmamos que os itens que sofreram maior desconto
foram os principais itens da Curva ABC da proposta, ndo restando dividas quanto a impossibilidade de um Eventual
futuro "Joge de Planilha”,

A seguir apresentamos as Contrarrazbes da empresa J&F ENGENHARIA LTDA, contra os argumentos apresentados pela
empresa LIFT ENGENHARIA LTDA:

Conforme apresentade acima, nas Contrarrazfes Contra os Apontamento da feitos pela EME - ENGENHARIA E
ESTRUTURA METALICA LTDA, informamos que as Composigies de Pregos Unitrios anexo da Proposta das Licitantes é
de responsabilidade da Licitante, ou seja, as Composigies Apresentadas pela J&F ENGENHARIA LTDA, sdo de
responsabilidade da J&F ENGENHARIA LTDA, e que os coeficientes de Materiais, M3o-de-Obra, Equipamentos etc,
refletem a realidade da Empresa, isto &, as composigdes refletem a Cultura, o Planejamento, Eficiéncia de Mo de Obra,
Aproveitamento de Material, etc,, e que as Composigdes Ofertadas pelo Licitante sSc apenas uma Referéncia a ser
seguida,

Ressaltamos que a alteragdo de Coeficientes de Material e de M3o de Obra, é fato pacificado e totalmente possivel, Ex,:
Diferentes Pintores podem executar a mesma quantidade de pintura em tempos diferentes, interferindo neste caso o
treinamente que cada pintor possui, as ferramentas utilizadas por cada pinter, etc, O mesmo vale para Material, tintas
de marcas diferentes tem rendimentos distintos (diferentes),

0 Engessamento dos coeficientes das composicdes de pregos unitirias destréi o principio fundamental da licitacdo /
econemicidade, que é a busca da propesta mals vantajesa (preposta mals econémica),

Isto posto, reforcamentos o compromisso que os pregos ofertados pela empresa J&F ENGENHARIA LTDA, compreende o
valor exequivel a execugdo dos servicos, e que ndo acarretard custos adicionais ao SESC/PA.

A seguir apresentamos as Contrarrazdes da empresa J&F ENGENHARIA LTDA, contra os argumentos apresentados pela
empresa SERRANC CONSTRUGAO E COMERCIC LTDA:

Referente ao apontamento feito pela empresa SERRANO CONSTRUCI\O E COMERCIO LTDA, as Contrarrazdes utilizadas
para o Fato 1 (EME - ENGENHARIA E ESTRUTURA METALICA LTDA), sdo 0os mesmos para eslte item,

3, DO PEDIDO

Solicitamos a esta couta comissdo de licitagdo que sejam considerados os fatos apresentados acima pela Empresa J&F
ENGENHARIA LTDA, e que sejam desconsiderados totalmente os argumentos apresentados pelas empresas EME -
ENGENHARIA E ESTRUTURA METALICA LTDA, LIFT ENGENHARIA LTDA e SERRANO CONSTRUCAO E COMERCIO LTDA,
pois eles como detalhados acima séo irrelevantes,

Reafirmamos o nosso compromisso de executar @ Obra Objeto desta Licitagdo em sua Totalidade no valor preposto,
sem qualquer onus ao SESC/Contratante,

Por fim, renovamos nossos votos de estima e consideragfo a esta Ilustre Instituigdo, bem como a esta douta Comissio
de Licitagdo e Corpo Técnico,

Fechar
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