PROJETOS E OBRAS

ILUSTRISSIMO SR. PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
DO SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - SESC - DEPARTAMENTO REGIONAL NO
ESTADO DO PARA.

EDITAL DE CONCORRENCIA SESC/DR-PA N.° 21/0008 — CC

TIPO DE LICITACAO: MENOR PRECO GLOBAL

G A Empresa P A PIRAJA SERVICOS DE CONSTRUCAO DE EDIFICIOS EIREL],
pessoa Juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n° 14.671.179/0001-13, com sede
na Travessa Muana n.° 16, Conjunto Médice |, CEP: 66.620-410, Bairro: Marambaia,
Cidade: Belém, Estado do Para, por intermédio do seu representante legal Sr. Pedro
Alexandre Piraja da Silva, portador da Carteira de Identidade n® A22630-0 CAU/BR, e
inscrito no CPF n.° 440.074.262-87, vem, respeitosamente, com fulcro na Resolugéo
Sesc n.° 1252/12, de 01/08/2012, conforme Iltem 12, Subitem 12.1 do EDITAL
CONCORRENCIA SESC/DR-PA N.° 21/0008-CC, e o Art. 109, da Lei 8.666/93, bem
como as demais legislacbes pertinentes a matéria, desta forma apresentar o que
segue.

RECURSO ADMINISTRATIVO

~ Contra a decisdo do . Pregoeiro que desclassificou a Recorrente no julgamento
da proposta de precos, fazendo pelas razdes de fato e de direito a seguir.

Requer, por conseguinte, seja seu recurso recebido, processado e julgado, em
seguida seja reconsiderada sua deciséo e que seja determinado o encaminhamento
do recurso para apreciacao do seu Superior Hierarquico, como determina a nossa
legislacdo que regula as Licitagdes Publicas.

1 - DA TEMPESTIVIDADE DA APRESENTACAO DE RECURSO.

Este recurso é julgado tempestivo por ser apresentado dentro do prazo previsto
no Edital, cito o Item 12.1, em consonancia com Art. 22 do Regulamento de LicitagGes
e Contratos do SESC e o Art. 109, da Lei 8.666/93, cujo prazo s3o 5 (cinco) dias Gteis
contados da lavratura da Ata da Sessao, uma vez que o prazo final para apresentacao
se da em, 19/11/2021, razao pela qual deve-se conhecer e julgar o presente recurso.
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2 — DOS FATOS

Atendendo & convocacZo dessa InstituicBo para O processoe licitatorio
supramencionado, veio a recorrente participar com outras licitantes, pelo que
apresentou proposta almejando ser contratada, cujo objeto do Pregao em tela é:
contratacdo de empresa especializada em servicos de engenharia para construcao da
drenagem e arruamento da unidade operacional Sesc-Ananindeua.

A sess3o de abertura do Processo Licitatério teve inicio com credenciamento
dos representantes das empresas licitantes no dia 11/11/2021, as Sh como previsto
no Edital. Logo apés iniciou-se a fase de habilitacdo dos documentos (Envelope-1),
que foi analisado por todos os presentes, sendo anunciada pela Presidente da CPL
que as trés proponentes foram habilitadas a fase de abertura dos envelopes com as
propostas (Envelope -2), por terem cumprido todas as exigéncias previstas no Edital.
A Douta Comiss3o de Licitagao fez a abertura do Envelope -2, realizou a analise das
propostas de precos, assim como os demais participanies na sessao, desclassificando
a empresa Recorrente por ndo ter apresentado a Planilha de BDI e Encargos Sociais,
junto com as demais planilhas que compdem a proposta de precos (Orcamento
Analitico, Orcamento Sintético, e Cronogramay).

3 - DOS DIREITOS

O |. Pregoeiro discorreu na Ata da Sess3o Publica do dia 11/11/2021, que a
empresa Recorrente foi desclassificada por n2o ter apresentado tabela de encargos
sociais, conforme alinea “e” subitem 11.1.2 do edital e ndo apreseniou a composicao
detalhada do BDI (Bonificaggo de Despesa Indireta) conforme solicitado no subitem
8.4 do Edital.

Vejamos os itens do Edital em questao

ITEM 8 DO EDITAL - DA PROPOSTA - ENVELOPE N° 02

8.1. A Proposta devera ser apresentada impressa em papel timbrado ou identificada
com o carimbo do CNPJ do licitante, sem emendas, rasuras ou entrelinhas, rubricadas
em todas as suas paginas sendo a dltima folha datada e assinada pelo responsavel
da empresa e contendo ¢ numero desta CONCORRENCIA, indicando expressamente
o valor global proposto, o prazo de execucio e de sua validade, tudo de acordo com
os anexos deste Edital;
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8.2. De acordo com a Lei N° 5194/66 do CONFEA/CREA, no artigo 14, onde se
estabelece que as planilhas orcamentarias, cronogramas e vistorias s20 servicos
técnicos de engenharia, o Sesc Para requer que cada um dos documentos citados
seja firmado por profissional legalmente habilitado, informando nimero de registro
junto ao CREA, caracterizando sua autoria.

8.3. Conter o preco unitario e o preco total do objeto, em algarismo e por extenso, em
2 casas decimais, em moeda nacional, considerando tudo que componha o pregco
global final, tais como o BDI, transporte, despesas diretas e indiretas, contribuicGes
previdenciarias, fiscais e sociais, estando as especificacdes, unidades e quantidades
de servigcos compativeis com as atribuicdes constantes na planilha orcamentaria.

8.4. Os licitantes deverao apresentar a composicao detalhada do BDI (BonificagZo de
Despesa Indireta).

8.5. A validade da proposta ndc podera ser inferior a 60 (sessenta) dias corridos,
contados da data limite para a entrega dos envelopes. Nao sendo indicado o prazo de
validade, fica subentendido como sendo de 60 (sessenta) dias.

8.6. Declaragdo expressa da empresa participante de que o prego proposto
compreende todas as despesas com materiais, equipamentos, méao-de-obra,
encargos sociais, transportes, ferramentas, equipamentos auxiliares, instalacoes,
seguros e demais encargos necessarios a perfeita execucao de todos os servicos.

8.7. O prazo de execucdo sera de 30 (trinta) dias corridos contados a partir da
assinatura do contrato.

8.8. Cada empresa participante devera apresentar apenas 1 (uma) proposta.

s 8.9. As marcas indicadas na planilha orcamentaria, se houver, sdc marcas de
referéncia, podendo a licitante optar por produto de marca similar, com qualidade
equivalente ou superior.

8.10. Emos no preenchimento da planilha nao constituem motivo para a
desclassificacao da proposta. A planitha podera ser ajustada pelo licitante, no prazo
indicado pela Comissao, desde que nZo haja majoracdo do preco proposto.

8.11. Ap6s as correcbes porventura necessarias, podera a Comissao de Licitagdo
solicitar & empresa licitante que retifique a proposta com as observagdes/corregoes
realizadas.

8.12. Caso haja o vencimento da validade da proposta sem que a licitac&o tenha sido
homologada, adjudicada e o contrato assinado, esta fica automaticamente prorrogada,
exceto se houver manifestacdo contraria formal da licitante, por meio de
correspondéncia, caracterizando seu declinio em continuar na Licitagio.
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8.13. E vedada a indicacdo de valores que causem distorcdes nos precos ou
superfaturamento do objeto.

8.14. A elaboracao da proposta € de inteira responsabilidade do licitante, nao lhe
cabendo a desisténcia, quando essa proposta ja tiver sido protocolada na Comissao
de Licitacao.

8.15. Caso o licitante identifique discrepancias entre os projetos e as planilhas,
apresentadas, devera se manifestar conforme o prazo de esclarecimento deste edital.

8.16. E facultado & Comissao Permanente de Licitagdo do Sesc Para realizar
diligéncias para sanar falhas formais da proposta.

8.17. A proposta devera atender fielmente a este Edital e aos seus Anexos.

Considerando que a Licitante Recorrente cumpriu as exigéncias do item 8, com
exceca@o do subitem 8.4 por cometer o lapso de nao incluir a planilha do BDI no
envelope n°® 2 de proposia de pregcos, mas que os dados do BDI contavam nas
planilhas de composicdo de preco (Orcamento Analitica, Orgamento Sintético, e
Cronograma), seria razoavel que a Douta Comiss&o ao constatar o fato, tomasse por
seu poder de discricionariedade de solicitar uma diligéncia para sanear as falhas, por
hora ali cabidas, uma vez que a proposta apresentada foi a mais vantajosa para este
Sesc. O proprio subitem 8.16 ja inclina a faculdade da Comissdo em sanar falhas
formais da proposta, sendo a planilha do BDI parte integrante do rol de planilhas que
dao subsidio a formag&o do valor total apresentado na proposta de precos, sendo o
valor expressamente relevante para a Administracéo.

ITEM 11 DO EDITAL - JULGAMENTO

11.1. O critério de julgamento desta licitacdo € o de menor preco global para a
execucio dos servicos.

11.1.2. Serao desclassificadas da licitaggo as propostas que:

a. Nao atendam a quaisquer das condicdes e exigéncias contidas nesta Licitagdo ou
da legislacao aplicavel.

b. Apresentem preco global excessivo.

c. Apresentem ulirapassagem dos valores unitarios e globais maximos estimados
neste processo.

d. Nao abrangerem todos os servicos, omitindo parte considerada essencial pela CPL.
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e. Sejam consideradas inexequiveis, por nao terem sido demonstradas a sua
viabilidade através de documentagéo que comprove que oS custos dos insumos sao
coerentes com os de mercado € que 0S encargos sociais e trabalhistas foram
computados nos pregos, de acordo com a legislacdo em vigor.

f. Caso seja constatada inexequibilidade de itens da planilha ou pratica de “‘jogo de

planilha”.

“w_.m

Em observancia a alinea “e” do subitem 11.1.2 que trata dos encargos sociais
e trabalhistas que o 1. Pregoeiro menciona na ATA, resta-nos ressaltar que culminou
no mesmo equivoco de ndo anexar aos demais documentos do envelope de proposta.
Ora, em se falando em inexequibilidade, existem entendimentos em face do assunto
para dar provimento & oportunidade do licitante demonstrar sua exequibilidade para
execucdo de um servico, ndo deixando de fora de um processo uma potencial
empresa que apresentou uma proposta com o valor relevante as demais concorrentes,
e gue demonstra economicidade para o Orgao, que é o objetivo da licitagéo a busca
pela proposta mais vantajosa.

Ora, se a propria legislagdo demonstra que a Licitacdo é o meio pelo qual a
Administragao escolha a proposta mais vantajosa, dé a garantia do mesmo tratamento
para todos os licitantes promovendo o desenvolvimento nacional sustentavel. Nesta
esteira a proposta da Recorrente esta amplamente amparada no requisito menor valor
diante das demais proponentes, assim como ao valor estimado pelo Orgdo, com
percentual de 74,02%. Como mencionado abaixo extraido da ATA.

Registramos abzixc ¢s valores apresentades nas propostias:

EMPRESA VALOR GLOBAL DA PROPOSTA
PA PIRAJA SERV. DE CONST. DE EDIFICIOS EIREL! 362.387,31
NACIONAL INCORPORADORA EIRELI 499.527,88
SENENGE CONSTRUGAOQ CIVIL E SERVICOS LTDA 507.022,05

Se nao vejamos

O paragrafo 1°, do artigo 48 da Lei 8.666/93, estabelece parametros para que
a autoridade contratante se aproxime dos critérios objetivos de julgamento ao
analisar a exequibilidade da proposta, ao passo que permite uma maior transparéncia
no julgamento do preco ofertado:

§1° Para os efeitos do disposto no inciso 1I deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagbes de menor prego para
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O critério definido no art. 48, incisa 11, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n® 8.666/93
conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administracdo dar & licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
da sua proposta. (Acérdzo 587/2012 — Plenario, Rel. Min. Ana Arraes)

Corrobora deste entendimento o renomado doutrinador Marcal Justen Filho:

Como é vedada licitagdo de preco-base, ndo pode admitir-se que 70% do
preco orgado seja o limite absoluto de validade das proposias.

Tem de reputar-se, também por iss0, que o licitante cuja proposta for inferior
ao limite do § 1° dispora da faculdade de provar & Administrag&o que dispde
de condicBes materiais para executar sua proposta. Havera uma inversio do
onus da prova, no sentido de que se presume inexequivel a proposta de valor
inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o oposto (JUSTEN FILHO,
2010, p. 609).

No que tange apresentacdo das planithas do BDI e Encargos Sociais o 1.
Pregoeiro auxiliado pela sua equipe técnica poderia ter oportunizado a Recorrente
através de diligéncia para apresentar os documentos em epigrafe como prova da
veracidade das informacges pleiteadas nos j&2 mencionados documentos para seguir
no certame. Mesmo sendo documentos a serem apresentados apos a abertura dos
envelopes, o contelido dos mesmos estdo inseridos nas proprias planilhas ja
apresentadas quando da abertura do envelope de proposta (Envelope n°2), que s6
iria atestar a condicao preexistente das informagoes, e nio alterariam o valor total
expresso na proposta de preco.

Se ndo vejamos os esclarecimentos do Ministro Walton Alencar Rodrigues.

Consideracoes do relator, Min. Walton Alencar Rodriques:

1) Para o relator, a interpretacao literal do termo “{documentos] ja apresentados” do
art. 26, § 9°, do Decreto 10.024/2019 e da vedacéo a inclusdo de documento “que
deveria constar originariamente da proposta”, prevista no art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993, poderia levar & préatica de atos dissociados do interesse publico, em gue
“o procedimento licitatério (meio) prevalece e ganha maior importancia que o resultado
almejado, qual seja, a obtengdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo (fim)”.

2) Em alinhamento com esse entendimento, asseverou que a vedacgio a incluséo de
documento “que deveria constar originariamente da proposta”, prevista no art. 43, §
3° da Lei 8.666/1993, “deve se restringir ao que o licitante ndo dispunha
materialmente no momento da licitacio”. Desse modo, caso o documento ausente “se
refira a condicéo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, e nao foi
entregue juntamente com os demais comprovantes de habilitagio ou da proposta por
equivoco ou falha, havera de ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro”.
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3) O relator transcreveu ainda o disposto no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de
Licitagbes) e afirmou que esse dispositivo reproduz a vedacgédo a incluséo de novos
documentos, prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, porém “deixa salvaguardada
a possibilidade de diligéncia para a complementacdc de informacdes necessarias a
apuracao de fatos existentes & época da abertura do certame, o que se alinha com a
interpretacéo de que € possivel e necessaria a requisi¢ao de documentos para sanear
os comprovantes de habilitacdo ou da proposta, atestando condigao pré-existente a
abertura da sess&o publica do certame”.

4) Assim sendo, arrematou que ndo haveria vedacao ao envio de documento que nao
alterasse ou modificasse aquele anteriormente encaminhado.

— — Conclusdes:

i) admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condicdo pré-
existente a abertura da sessao publica do certame no fere os principios da isonomia
e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacao do licitante, sem
que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitacao
e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia
do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim)

ii) o pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitacao, deve
sanear eventuais erros ou falhas que nao alterem a substancia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em
ata e acessivel aos licitantes;

iif) a vedacdo & inclus@do de novo documento, prevista no art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes), ndo alcanca
documento ausente, comprobatério de condicao atendida pelo licitante quando

o~ apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os demais comprovantes de
habilitacdo e da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro.

(AC 1211/2021, Plenario, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, julgado em 26/05/2021)

Nesse mesmo diapasao o Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios toma as devidas providéncias, in verbis.

Poder Judicidrio da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete do Desembargador
ARQUIBALDO CARNEIRO Numero do  processo: 0731135-
85.2021.8.07.0000 Classe judicial: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)
AGRAVANTE: O UNIVERSITARICO RESTAURANTE IND COM E
AGROPECUARIA LTDA  AGRAVADO: SUBSECRETARIA DE
ADMINISTRACAO GERAL DA SECRETARIA DE ESTADO DE TRABALHO
DO DISTRITO FEDERAL, SRA. DANIELLE CARVALHO ALVES, NATURAL
PRODUTOS ALIMENTICIOS EIRELI - ME, DISTRITO FEDERALDECIS
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A O Cuida-se de agravo de instrumento interposto pelo O UNIVERSITARIO
RESTAURANTE IND COM E AGROPECUARIA LTDA, tendo por objeto
decisdo proferida pelo ilustre Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica do DF,
nos autos do Mandado de Seguranga impetrando contra ato da
SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACAO GERAL DA SECRETARIA DE
ESTADO DE TRABALHO DO DISTRITO FEDERAL, processo n. 0707424-
94.2021.8.07.0018, atinente ao pregéo eletrénico 009/2021. Eis o contelido
da r. deciso agravada (ID 104304830 dos autos de origem): ?Cuida-se de
Mandado de Seguranca impetrado por O UNIVERSITARIO RESTAURANTE
INDUSTRIA COMERCIO E AGROPECUARIA LTDA. em face de ato
reputado ilegal ou abusivo atribuido & SUBSECRETARIA DE
ADMINISTRACAO GERAL DA SECRETARIA DE ESTADO DE TRABALHO
DO DISTRITO FEDERAL. A Impefrante também incluiu a NATURAL
PRODUTOS ALIMENTICIOS EIRELI no polo passivo, na condicdo de
interessada. A Requerente narra que a Secretaria de Estado de Trabalho do
Distrito Federal publicou o Edital Pregdo Eletronico SRP n.° 008/2021, cujo
objeto é o registro de pregos para contratacdo de empresa especializada na
prestacao de servicos de preparo, fomecimento, transporte e distribuicdo de
kits de lanches, com execugio mediante o regime de prestaco de servigos
com mao de obra sem dedicacio exclusiva, para atender os alunos
participantes do Programa RENOVADF nos cursos de qualificacio
profissional, ofertados pelo referido Orgdo Publico. A impetrante explica que
?A licitante declarada vencedora para o certame foi a empresa NATURAL
PRODUTOS ALIMENTICIOS EIRELI, que, no entanto, no ato da
apresentacdo da proposta ndo comprovou os requisitos expressos no
instrumento convocatorio inerentes & qualificagdo técnica, conforme
exigéncia do subitem 14.2.1.9 do Edital e art 30, da Lei n® 8.666/93, pois
deixou de apresentar no ato da habilitagdo o Certificado de Vistoria do
veiculo emitido pelo Orgéo de Vigilancia Sanitaria.? (id. n.° 104278311, p.
2). De acordo com a Interessada, a despeito do aparente descumprimento
de regra editalicia por uma das empresas concorrentes, 7(...) em flagrante
ofensa aos principios da legalidade e da isonomia, o Pregoeiro possibilitou
a juntada extemporanea do certificado (...)7 (id. n.® 104278311, p. 2). A
Impetrante esclarece que, ainda na esfera exirajudicial, interpds recurso
para rediscutir a decis@o tomada pelo Pregoeiro, impugnagéo essa gue n&o
foi acolhida pela Autoridade Coatora, ?{...) sob o argumento que no momento
da analise, havia um documento que mencionou a existéncia de veiculo
certificado e que a sua comprovagio poderia ser demonstrada no momento
do ato convocatdrio.? (id. n.° 104278311, p. 4). Na causa de pedir préxima,
a Impetrante sustenta que a decisdo da Administracdo Publica, ao admitir a
apresentacdo extemporénea de documento destinado a comprovar a
gualificagdo técnica dos licitantes, vicla o principio da vinculacdo estrita a0
instrumento convocatéric da licitagdo, estampado no art 41da Lei
n.° 8.666/1993; e que 7(...) além da manifesta ofensa ao texto legal, o
fundamento de preservagZo do interesse publico ndo merece prosperar, haja
vista a possibilidade de reducdo dos precos na fase de negociagio,
conforme previsto no item 12.1 do Edital e art. 38, do Dec. 10.024/2019.7 (id.
n.° 104278311, p. 11). Requer a concessao de medida liminar, ?(...) com o
escopo de suspender os efeitos do registro de pregcos do PREGAO
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COMPOSICAO DO BDI - OBRAS

REFERENTE A CONCORRENCIA N2 SESC/DR-PA N. 21/0008 - CC

% %
ftem Descric3o dos Servi
i e PV cp
1 |ADMINISTRAGAO CENTRAL 4.00
1.1 | ESCRITORIO CENTRAL
1.2 | VIAGENS
1.3 |OUTROS
2 |IMPOSTOS E TAXAS 6,10
21 |1SS 3,84
122 |pis 0,27
2.3 | COFINS 1,99
2.4 |CPBR =
3 |TAXA DERISCO 227
3.1 |SEGURO + GARANTIA 1,00
3.2 [RISCO 1,27
4 |DESPESAS FINANCEIRAS 1,37
5 |LUCRO 8,96
BDI - CALCULADO 25,00
BDI (CALCULADO): 25,00 %

BDI CALCULADO CONFORME ACORDAQ N° 2622/2013 — TCU

BDI=:I (1+(4C+ R+ S+ G))(1+DF)(1+ L))_l
| fl—f_} J

i\
Belém, 11 de novembro de 2021
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P A PIRAJA SERVICOS DE CONSTRUCAD DE EDIFICIOS EIRELI

PEDRO ALEXANDRE PIRAJA DA SILVA
CAU/BR A22630-0
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CONSTRUTORA HP LTDA .
ENCARGOS SOCIAIS SOBRE MAO DE OBRA NAO DESONERADO

SESC-PA
CONCORRENCIA SESC/DR-PA N.° 21/0008 - C
PROIETO: Contratacdo de empresa especializada em servicos de engenharia para construgio da
o g drenagem e arruamento da unidade operacional Sesc Ananindeua.
ENCARGOS SOCIAIS SOBRE A MAO DE OBRA COM a MENSALISTA
DESONERACAO HER A %
GRUPO A
A.1 INSS 20,00% 20,00%
A.2 SESI 0,00% 0,00%
A.3 SENAI 0,00% 0,00%
A.4 INCRA 0,00% 0,00%
A.5 SEBRAE 0,00% 0,00%
A.6 SALARIO-EDUCACAO 0,00% 0,00%
— A.7 SEGURO CONTRA ACIDENTE DE TRABALHO 3,00% 3,00%
A.8 FGTS 8,00% 8,00%
A.9 SECONCI . 0,00% 0,00%
A TOTAL DOS ENCARGOS SOCIAIS BASICOS 31,00% 31,00%
GRUPO B
8.1 REPOUSO SEMANAL REMUNERADQ 18,11% 0,00%
B.2 FERIADOS 4,15% 0,00%
B.3 AUXILIO-ENFERMIDADE 0,91% 0,69%
B.4 139 SALARIO 10,94% 8,33%
B.5 LICENCA PATERNIDADE 0,07% 0,06%
B.6 FALTAS JUSTIFICADAS 0,73% 0,56%
B.7 DIAS DE CHUVAS 2,66% 0.00%
B.8 AUXILIO-ACIDENTE DE TRABALHO 0,11% 0,09%
B.9 FERIAS GOZADAS 8,53% 6,50%
B.10 SALARIO-MATERNINDADE 0,03% 0,03%
TOTAL DE ENCARGOS SOCIAIS QUE i i
® RECEBEM INCIDENCIA DO GRUPO A a0 19200
GRUPO C j
C.1 AVISO PREVIO INDENIZADO 5,23% 3,98%
C.2 AVISO PREVIO TRABALHADO 0,12% 0.09%
C.3 FERIAS INDENIZADAS 5,28% 4,02%
C.4 DEPOSITO RECISAO SEM JUSTA CAUSA 3,90% 2,97%
C.5 INDENIZACAQ ADICIONAL N 0,44% 0,34%
TOTAL DOS ENCARGOS SOCIAIS QUE NAO
~— C RECEBEM AS INCIDENCIAS GLOBAIS DO 14,97% 11,40%
GRUPO A
GRUPO D
D.1 REINCIDENCIA DO GRUPO A SOBRE GRUPO B 7,77% 2,73%
REINCIDENCIA DO GRUPO A SOBRE AVISO PREViO
D.2 TRABALHADO E REINCIDENCIA DO FGTS SOBRE AVISO PREVIO 0,44% 0,35%
INDENIZADO
D.3 UNIFORMES 0,35% 0,35%
D.4 VALE ALIMENTACAO 3,00% 2,99%
D.5 VALE TRANSPORTE 2,46% 2,46%
TOTAL DAS TAXAS INCIDENCIAS E
P REINCIDENCIAS 14015 ,a8%
TOTAL DE LEIS SOCIAIS (A+ B+ C+ D ) 106,22% 67,54%

Responsavel Técnico

Belém, 11 de novembro de 2021
Belém-Pa



